Z najnowszej historii Niemiec

Nr 01/2021
08’09’21

B Od ,nieograniczonej solidarnosci” do ,,zatrutych stosunkow”.
Konsekwencje ataku Al-Kaidy na USA dla relacji amerykansko-niemieckich
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Atak terrorystyczny na Ameryke 11 wrzesnia 2001 r. byt wydarzeniem przetomowym
zarowno dla Stanéw Zjednoczonych, jak i w wymiarze europejskim, a nawet
globalnym. Wstrzasajac powszechnie opinia miedzynarodowa, przesadzit na nastepne
lata przede wszystkim o priorytetach amerykanskiej polityki zagranicznej i charak-
terze strategii USA, a takze o relacjach Ameryki z innymi panstwami. W sposéb
wyjatkowy wptynat réwniez na stosunki amerykansko-niemieckie, ktére w pewnym
momencie znalazty sie w stanie gtebokiego kryzysu.

Dramatyzm i spektakularnos¢ ataku Al-Kaidy, ogrom zniszczen i liczba ofiar zszokowaty
nie tylko Amerykanow, ale catg spotecznos¢ miedzynarodowa. Uswiadomiono sobie skale
zagrozenia, jakie niesie terroryzm miedzynarodowy, przed ktérym nie obronito sie nawet
supermocarstwo o ogromnym potencjale. Uderzenie w World Trade Center i Pentagon
odebrano jako cios w cywilizacje Zachodu. Dlatego - obok wyrazow solidarnosci,
manifestowanej w wielu panstwach ogtoszeniem zatoby narodowej, spuszczeniem flag do
potowy masztu czy spontanicznymi demonstracjami - deklarowano wole wspotdziatania
z USA w wojnie z terroryzmem, ogtoszonej niemal natychmiast przez prezydenta George’a
W. Busha.

Chocby z tego powodu 11 wrzesnia 2001 r. nidst wyzwania dla polityki niemieckiej.
Wprawdzie Niemcy bez wahania wtaczyli sie w ten powszechny nurt okazywania
wspotczucia Amerykanom, zapalajac Swiece i sktadajac kwiaty przed amerykanskimi
placowkami dyplomatycznymi czy gromadzac sie na manifestacjach poparcia (ponad
milionowy ttum zebrat sie 14 wrzesnia 2001 r. przed Brama Brandenburska, aby wyrazic¢
solidarnos¢ z USA). Ale tez wtadze niemieckie stanety przed trudnym wyborem -
przytaczy¢ sie do amerykanskiej wojny z terroryzmem, co mogto oznaczaC wejscie
z impetem w ,,zmilitaryzowang” polityke, czyli zerwanie z powojenng tradycja ,,panstwa
cywilnego” (Zivilmacht), lub pozostac z boku zgodnie z zasada powsciagliwosci, ryzykujac
napiecia w relacjach z USA oraz marginalizacje na arenie miedzynarodowej.

W sytuacji, gdy tak powszechnie demonstrowano poparcie dla Ameryki i deklarowano
udziat w wojnie z terroryzmem, reakcja Niemiec nie mogta byc inna. Juz nastepnego dnia
po ataku Al-Kaidy kanclerz Gerhard Schroder, kierujacy rzadzaca koalicja SPD i Sojuszu
90/Zieloni, zadeklarowat w Bundestagu ,,nieograniczong solidarnos¢” z USA, a nastepnie
zgtosit akces Niemiec do koalicji antyterrorystycznej i zadeklarowat udziat w ewentualnej
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akcji zbrojnej. Kanclerz powtérzyt to w rozmowie telefonicznej z prezydentem Bushem.
Wobec rodakéw Schroder swoja decyzje o ,nieograniczonej solidarnosci” uzasadniat
nastepujaco: ,,Jesli nie bedziemy wspédtdziataé, wykluczymy sie na lata”. Paradoksalnie,
atak terrorystyczny otwierat zatem mozliwos¢ silnego zaprezentowania sie Niemiec na
arenie miedzynarodowej jako panstwo odpowiedzialne, usuwajace w cien balast
niechlubnej historii.

Udziat zotnierzy niemieckich w zapowiadanej przez USA operacji zbrojnej w Afganistanie,
gdzie ukrywat sie Osama bin Laden, przywodca Al-Kaidy, wydawat sie wiec juz
przesadzony. Zwtaszcza ze legitymizacja dla tej interwencji byto bezprecedensowe
w historii NATO wprowadzenie w zycie art. 5 traktatu waszyngtonskiego o wzajemnej
obronie, a takze mandat ONZ umozliwiajacy podjecie akcji zbrojnej, wreszcie wsparcie
ze strony Unii Europejskiej.

Tymczasem przed rozpoczeciem operacji afganskiej (Enduring Freedom) rozgorzata
w Niemczech dyskusja dotyczaca zasadnosci tej operacji: czy sa ewidentne dowody winy
Al-Kaidy (de facto pojawity sie one dopiero w 2002 r.) i jaka jest odpowiedzialnosc
rzadzacych w Afganistanie talibow. Zastanawiano sie nad grozba eskalacji konfliktu poza
granice Afganistanu, a takze nad moralnym jego aspektem - jaka cene zaptaci ludnos¢
cywilna. Pojawity sie prognozy, ze Afganistan stanie sie dla Amerykandéw nowym
Wiethamem i bynajmniej nie byty to obawy o ich przegrana, ale zarzut o wojnie Goliata
z liliputem.

Bez wzgledu na racje, jakimi kierowata sie ta czes¢ Niemcow, ktora krytykowata plany
interwencji i kwestionowata udziat w niej Bundeswehry, oraz jak wiele byto w tym
przywiazania do Zivilmacht, po stronie amerykanskiej powstato wrazenie, ze RFN grzeznie
w dysputach nad kwestia udzielenia poparcia sojuszniczego, oddaje pole pacyfistom
i antyamerykanizmowi. Zwtaszcza ze w miastach niemieckich teraz demonstrowano -
wprawdzie juz nie tak masowo, jak kilka tygodni wczesniej — pod hastami ,,Precz z wojna”
i, Precz z Ameryka”.

Pomimo to kanclerz Schroder byt zdeterminowany, aby Niemcy wypetnity art. 5 traktatu
waszyngtonskiego i uczestniczyty w operacji Enduring Freedom, ktora rozpoczeta sie
7 pazdziernika 2001 r. Zdawano sobie sprawe, ze nie ma wyboru: albo poparcie dziatan
amerykanskich, albo ryzyko izolacji Niemiec. Czynnikiem przesadzajacym byto tez rosnace
poczucie odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo globalne. ,,Po zakonczeniu zimnej wojny,
odtworzeniu jednosci panstwowej Niemiec i odzyskaniu petnej suwerennosci stoimy przed
zadaniem podjecia odpowiedzialnosci w wymiarze miedzynarodowym, odpowiedzialnosci,
ktora okresla nasza rola — waznego partnera europejskiego i transatlantyckiego oraz silnej
demokracji i poteznej gospodarki w sercu Europy. (...) Wtasnie my, Niemcy, ktorzy dzieki
pomocy i solidarnosci naszych amerykanskich i europejskich przyjaciot oraz partnerow
mogliSmy przezwyciezy¢ skutki dwoch wojen Swiatowych, odzyskac wolnosc
i suwerennos¢, jesteSmy teraz zobowigzani do podjecia odpowiedzialnosci bez
ograniczen” - mowit kanclerz 11 pazdziernika 2001 r. w Bundestagu, zabiegajac o jego
mandat dla udziatu Bundeswehry w operacji afganskiej.
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Wobec zapowiedzi czesci deputowanych zaréwno z partii Zielonych, jak z SPD gtosowania
przeciwko udziatowi zotnierzy niemieckich w operacji Enduring Freedom, co grozito, ze
wniosek upadnie, a nawet moze doprowadzi¢ do rozpadu ,,czerwono-zielonej” koalicji,
kanclerz Schroder zdecydowat sie na ryzykowny manewr. W bezprecedensowy dla
zjednoczonych Niemiec sposob potaczyt gtosowanie nad mandatem z wotum zaufania
dla swojego gabinetu. Wniosek postulujacy wystanie oddziatow Bundeswehry do
Afganistanu zostat 16 listopada 2001 r. przegtosowany, ale wynik nie byt imponujacy -
336 gtosow za i 326 gtosow przeciwko. Wynik gtosowania, a takze podnoszone podczas
debaty zastrzezenia potwierdzaty utrzymujaca sie niechec czesci niemieckiej klasy
politycznej wobec angazowania Bundeswehry w operacje militarne.

Tak wiec narazajac sie kolegom partyjnym i ryzykujac upadek wtasnego rzadu, a takze
idac ,,pod prad” spotecznym nastrojom, Schroder i Joschka Fischer, szef niemieckiej
dyplomacji i lider tradycyjnie pacyfistycznych Zielonych, w tej dramatycznej batalii
0 zgode na udziat zotnierzy niemieckich w dziataniach zbrojnych out of area (poza
obszarem NATO) zademonstrowali nadzwyczajna lojalnos¢ wobec amerykanskiego
sojusznika. Wydawato sie, ze bedzie to gwarancja pogtebienia bliskich relacji na linii
Berlin-Waszyngton.

Ale juz wkrétce stosunki amerykansko-niemieckie poddane zostaty silnym wstrzasom,
wywotanym kontynuowana przez administracje Busha wojna z terroryzmem. Otoz
stosunkowo tatwe - jak sie wowczas wydawato - zwyciestwo USA w starciu z AL-Kaidg
i talibami w Afganistanie wzmocnito w amerykanskiej doktrynie strategicznej role sity
w polityce i wizje militarnego przezwyciezania zagrozen. W ogtoszonej w 2002 r.
,doktrynie Busha” uznano uzycie sity za istotng metode rozwiazywania problemow,
dopuszczono mozliwos¢ wojny prewencyjnej, wreszcie zatozono akcje unilateralne, bez
liczenia sie z opinia spotecznosci miedzynarodowej. Wprawdzie nowa strategia
odzwierciedlata zaréwno potencjat USA, jak i dwczesne leki Amerykanow, ktorzy po ataku
Al-Kaidy stracili poczucie bezpieczenstwa. W jakiejs mierze odpowiadata tez wymogom
czasu, zdominowanego zagrozeniem terrorystycznym, wobec ktorego dyplomacja
wydawata sie bezradna, gdyz wrog odrzucat jakiekolwiek ograniczenie celéw i dazyt do
catkowitego unicestwienia przeciwnika. Ale rdwnoczesnie ,doktryna Busha”,
wprowadzajac kontrowersyjne metody walki z terroryzmem, byta swoista rewolucja
w stosunkach miedzynarodowych i dlatego wywotata ostra krytyke. Napiecie wzrosto, gdy
okazato sie, ze to Irak bedzie miejscem realizacji ,,doktryny Busha”, a uzasadnienie tej
akcji byto mocno watpliwe.

Wsrod oponentow znalazty sie Niemcy. Mimo ze solidaryzowaty sie z USA w walce
z terroryzmem, to jednak miaty uzasadnione do nich pretensje o arogancje, sktonnos¢ do
sitowego rozwigzywania problemow i pomyst usankcjonowania wojny prewencyjnej.
Zwtaszcza forsowanie militarnego sposobu rozwigzania problemu terroryzmu, bez préb
siegniecia do jego korzeni, pomocy dla panstw, gdzie istnieje grozba rozwoju terroryzmu,
stato sie przedmiotem krytyki w Niemczech. Powracano wiec do uwarunkowanej
historycznie zasady Zivilmacht, jakby starajac sie ostabi¢ wymowe niedawnej decyzji
o wystaniu wojsk, sugerujacej ,,militaryzacje” polityki.
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Kanclerz Schroder zdecydowat sie nawet zdyskontowac w kampanii wyborczej do
Bundestagu w 2002 r. nieche¢ wiekszosci Niemcow do dziatan administracji Busha,
a zwtaszcza sprzeciw wobec zapowiadanej wojny z Irakiem. Po raz pierwszy w historii
Republiki Federalnej partia gtownego nurtu — SPD — wprowadzita ostre akcenty
antyamerykanskie do kampanii wyborczej. Granie na takich emocjach siegneto zenitu
w momencie, gdy cztonkini rzadu federalnego przyréwnata polityczne metody dziatania
prezydenta Busha do taktyki Hitlera. | te wtasnie antyamerykanskie akcenty pomogty
koalicji SPD i Sojuszu 90/Zieloni triumfowa¢ w wyborach.

W takiej atmosferze relacje na linii RFN-USA nazwano ,,zatrutymi stosunkami”. Zostaty
one poddane dalszym turbulencjom na przetomie lat 2002 i 2003, gdy Berlin, obok Paryza
i Moskwy (sic!), znalazt sie wsrod architektow tzw. frontu odmowy, ostro
sprzeciwiajacego sie amerykanskim planom interwencji zbrojnej w Iraku. Niemcy
przyczynity sie tez w lutym 2003 r. do najwigkszego w dziejach NATO kryzysu
decyzyjnego, blokujac plany Busha wzmocnienia obrony antyrakietowej Turcji. Wszystko
to podwazyto kondycje uktadu transatlantyckiego, gdyz wazne ogniwo tego sojuszu -
relacje USA z Niemcami - znalazty sie w najgorszym stadium od powstania RFN,
a amerykanskie przywodztwo we wspolnocie zostato zakwestionowane i nadwerezone.
Miato to tez swoje konsekwencje w stosunkach Niemiec z Polska, ktora w sporze wokot
interwencji w Iraku przyjeta jednoznacznie proamerykanska postawe, a nastepnie
z nominacji USA objeta dowodztwo w jednej ze stref okupacyjnych w Iraku. Te dziatania
Warszawy, sprzyjajace administracji Busha, spotkaty sie z bardzo krytyczng ocena
niemieckich mediow i niektorych politykow rzadzacej koalicji.

Tak wiec doszto do kryzysu w relacjach amerykansko-niemieckich, za ktory
odpowiedzialnos¢ spadta gtownie na administracje Busha, jakkolwiek zademonstrowana
przez strone niemiecka niemal konfrontacyjna postawa wobec USA, dyskontujaca fakt, ze
Niemcy w drugiej dekadzie po zjednoczeniu byty juz panstwem w petni normalnym
i silnym, tylko potegowata napiecia. Temperatura sporu na linii Bush-Schroder wprawdzie
z czasem ostabta: obie strony miaty swiadomos¢, jakie znaczenia dla wtasnych interesow
oraz kondycji uktadu transatlantyckiego ma ich dobra wspotpraca. Rzeczywisty przetom
w stosunkach amerykansko-niemieckich nastapit jednak dopiero wowczas, gdy kanclerzem
w 2005 r. zostata Angela Merkel, ktora deklarowata: ,,Nasze bliskie partnerstwo i przyjazn
ze Stanami Zjednoczonymi to fundamentalny cel dla narodu niemieckiego”.
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